Feminisme : quelles politiques ?

Quelles politiques au pluriel pour le féminisme ? Il y a évidemment
plusieurs politiques possibles et aussi plusieurs aspects reliés mais néan-
moins distincts dans toute politique féministe :

1.- Les contenus mémes du féminisme, et en premier lieu la redéfini-
tion du politique par le mouvement pour y inclure les domaines aupara-
vant jugés « privés », ensuite la définition de notre position par rapport
aux problémes politiques nationaux et internationaux. Quel est le champ
d’intervention du féminisme ? Par exemple, de quelle facon et dans quel-
les conditions peut-il y avoir une position féministe sur une question telle
que la dissuasion nucléaire ?

2.- La nature du mouvement en tant que force politique s’est définie
dés le début, dés 70, comme autonome par rapport aux partis, organisa-
tions, etc... Cette autonomie constitutive du mouvement ne découle pas
obligatoirement des contenus féministes qui peuvent étre repris a l'inté-
rieur des partis et organisations masculines.

3.- Le rapport aux institutions et singuliérement aux institutions
dites politiques de notre société : le mouvement s’est placé dans la tradi-
tion des « mouvements d’action directe », dont les mouvements améri-
cains pour les droits civiques dans les années 60 et contre la guerre au
Vietnam dans les années 70, ont été les exemples les plus récents. Ni le
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contenu féministe ni l'autonomie du mouvement n’impliquent nécessai-
rement ce caractére extra-parlementaire.

4.- La forme d’organisation : le mouvement a choisi une forme d’ac-
tion collective, une « facon de faire de la politique ensemble », qui n’est
pas, comme certaines le pensent, une absence, encore moins une carence
d’organisation. Rejetant les structures pyramidales si habituelles qu’elles
sont devenues synonymes d’organisation, c’est une structure horizontale
ou chaque groupe conserve une autonomie absolue, ot aucune décision
ne peut lui étre imposée, méme par ses propres représentantes quand il se
fait représenter dans des rassemblements plus larges.

Ces quatre aspects, bien que ne découlant pas les uns des autres, sont
néanmoins liés ; ainsi l'indépendance par rapport aux partis n’est pas dis-
sociable des contenus :

- de notre conviction que les partis ne peuvent pas intégrer le féminisme
d’une part, et d’autre part de notre critique de leur structure pyramidale
et hiérarchique. De méme le rapport aux institutions — la nature fonda-
mentalement extra-parlementaire du mouvement —, exprime l'ambition
révolutionnaire contenue dans ses analyses de l'oppression des femmes ;
et la condamnation par le mouvement du systéme parlementaire actuel
explique a son tour sa défiance vis-a-vis des partis, et sa préférence pour
la démocratie directe, c’est-a-dire pour une expression sociale ne subis-
sant pas la déformation et le réajustement, impliqués par le systéme de
délégation.

Ainsi, si ce numéro est particuliérement axé sur le dernier aspect de
la politique féministe (la forme d’organisation), est-il évident qu’il
n’exclut pas les autres, bien au contraire ; car si la majorité des articles
concerne d’abord le fonctionnement du mouvement, c’est pour essayer
de dégager les liens entre les choix dans le type d’organisation et les
choix relevant des autres « aspects », et de définir les conditions d’une
cohérence.

Ce numéro, bien que préparé longtemps avant les élections, vient a
point — a& qui sait attendre — pour rencontrer et nourrir le débat sur les
structures du mouvement que les échéances électorales puis la victoire de
la « gauche » ont relancé a partir d’avril. Relancé plutét que suscité, car
le probléme pré-existait largement aux élections. En effet, la faiblesse du
mouvement lui-méme, et la force de la récupération par l'extérieur, que
nous évoquions en 1980, n’ont pas disparu, mais se sont amplifiés.

La récupération — ou, plus précisément, les offensives visant a taire
et, a terme, a détruire le mouvement — se sont aggravées. Par exemple,
la grille que les médias opposaient aux informations provenant du mou-
ment est devenue un mur de béton : plus rien ne passe. Et ce n’est pas
seulement que nous sommes interdites de parole : c’est que Psych. et Po.,
en se faisant passer pour le M.L.F., s’exprime a notre place, avec la
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complicité de la presse. On ne peut plus parler maintenant de complai-
sance des médias envers Psych. et Po. ; c’est de collusion qu'il s’agit, et
d’une collusion qui ne s’arréte pas aux médias, mais qui englobe tous les
pouvoirs, y compris le judiciaire et, maintenant, le « nouveau pouvoir » :
les tribunaux concourent a la destruction des entreprises féministes par
Psych. et Po., et le P.S. aide ce groupe a se faire passer pour le M.L.F. en
collant des affiches o, non contentes de prétendre représenter le mouve-
ment, elles nous attribuent une position de soutien inconditionnel a
Mitterrand, remettant en question l'autonomie et le pluralisme du mou-
vement.

La dispersion des forces due a I’'atomisation du mouvement et l'affai-
blissement qui en résulte sont ressentis par chaque groupe et dans chaque
projet. Le « manque de mobilisation » induit un découragement qui est,
a son tour, démobilisateur. Le découragement favorise les remises en cau-
se, et le mouvement n’échappe pas a cette régle. La campagne présiden-
tielle a accéléré les tendances aux « révisions déchirantes » en mettant en
relief le contraste entre notre ambition d’avoir un point de vue féministe
sur tout et la réalité de notre absence des lieux et des moments ou les
« projets globaux » de société s’expriment. En effet, en l'absence d’une
théorie féministe assez développée pour nous permettre d’exprimer des
points de vue indépendants sur la politique « générale », nous préférons
nous taire plutét que de nous rallier. Cette attitude qui conduit logique-
ment a voter individuellement pour les moins mauvais tout en les renvo-
yant publiquement dos a dos avec les pires, a pour résultat que nous ne
retirons aucun bénéfice du soutien réel mais caché — presque honteux —,
que nous apportons a la « gauche », et ceci est devenu pour certaines un
paradoxe insupportable. La séparation entre notre exercice du droit de
vote et notre militantisme féministe pose la question de savoir s’il est
possible, s’il est souhaitable de se servir de la publicité des élections et de
la pression du bulletin de vote pour nous faire entendre, bref, la ques-
tion de ce que serait un « vote féministe ».

Enfin, la victoire de la gauche, que nous avons souhaitée sans illusion
sur son féminisme ou son socialisme, mais pour re-conquérir les espaces
de lutte qui se réduisaient comme peau de chagrin sous Giscard, re-pose,
au-dela du probléme des stratégies électorales, celui du rapport aux insti-
tutions. L’un des buts du mouvement est d’obtenir, a court terme, des
réformes : des changements législatifs (sur l'avortement, la discrimina-
tion, le travail a temps partiel, etc...). Et il les obtient, mais pas directe-
ment : les revendications du mouvement ne deviennent des propositions
de loi que reprises, traduites et souvent trahies, par des institutions ou
nous n’avons aucune part : partis, gouvernement, Chambres. Le mouve-
ment n'a aucun moyen de contrdler ce qui se passe dans ce stade inter-
médiaire entre la pression de la rue et la discussion au Parlement, et
encore moins sur ce qui se passe apreés. Faut-il rechercher ce controle,
faut-il chercher a suivre ce qu'’il advient de nos revendications, et si oui,
comment ?



Le mouvement ne joue pas tout le réle qu’il devrait jouer, et celles
qui ont répondu par l'affirmative a la question précédente disent méme :
Tout le réle qu’il pourrait jouer. Pour occuper les espaces — dont seule
notre modestie, a les en croire, nous tient éloignées —, il semble a cer-
taines que le mouvement ne choisit pas les bonnes tactiques ; quand on
souligne que nos moyens d’actions habituels — sans parler des moyens
potentiels nous sont progressivement retirés par des obstacles et des atta-
ques extérieurs, ceci renforce a leurs yeux l'argument :@ que le mouve-
ment n'ait pas encore su trouver la parade a sa destruction par Psych. et
Po. ne fait que prouver, selon les mémes, qu’il est « inadapté ». Il se dé-
veloppe un discours « moderniste » qui, s’il souligne avec raison que les
« tem, fs ont changé », fait parfois en revanche bon marché des principes
fondateurs du mouvement et qui pour les prouver « dépassés », dresse un
bilan indiment négatif de ces dix ans de féminisme. Le fonctlonnement
du mouvement est remis en question pour cause ¢« d’inefficacité ». Mais
Pefficacité n’est pas un critére neutre : elle se juge par rapport a des fins.
Le fonctionnement n’est pas un simple « moyen », il est en lui-méme un
message et une fin, par exemple accepter ou rejeter ’avant-gardisme ou
la délégation des pouvoirs de décision ne sont pas des choix « techni-
ques » : ces choix disent des choses sur la société que nous voulons faire
advenir et ont des effets sur la société que nous faisons advenir. Que son
fonctionnement présente des inconvénients manifestes, ce que nulle d ail-
leurs ne conteste, il n’en reste pas moins l'une des conquétes du mouve-
ment, l'un des principaux acquis pour lui-méme, et peut-étre son princi-
pal apport a la politique avec un grand P.

A un moment ou la victoire du P.S. est, pas seulement mais aussi,
une victoire des appareils sur les autres formes d’organisation (ne serait-
ce que parce qu’elle est due, en partie, au ralliement de nombre de
« gauchistes repentis »), il est encourageant de lire que la fagon féministe
de faire de la politique, loin d’étre « dépassée », est la seule porteuse
d’un espoir réellement révolutionnaire. C’est ce que soutient Sheila
Rowbotham : elle compare la théorie et la pratique Iéninistes a la théorie
et la pratique féministes et... devinez qui gagne ? La forme d’organisation
du mouvement peut, doit, dit-elle, inspirer tous les gens de gauche au
sens large s’ils veulent que leurs mouvements puissent un jour par leur
conve;gence créer un vrai socialisme (par opposition & un « socialisme
réel »

Le chemin choisi par le mouvement est certes long et difficile, par-
fois décourageant, mais c’est le seul possible, et pas seulement pour les
féministes. Et les difficultés inhérentes a ce mouvement, comme l’ato-
misation des groupes et des individues, peuvent, si I'on s’en donne le
mal, étre surmontées sans qu'il soit nécessaire de trahir son esprit ni de
renier ses acquis. La preuve en est dans le succés de plusieurs projets
« unitaires » au cours de la derniére année, comme celui de la « Maison
des Femmes » de Paris, qui se donne précisément pour but de lutter
contre la dispersion et pour moyen de rassembler d’abord les groupes
les plus divers, et qui a réussi a le faire sur un mode féministe, i. e.
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pluraliste, en utilisant la démocratie directe et en préservant la liberté
d’initiative, la personnalité et l'autonomie totale de chaque groupe.

Cette confrontation du féminisme et du léninisme, E.Viennot en a
fait l'expérience directe. La ou Rowbotham compare point par point les
deux doctrines, Viennot analyse pas a pas le parcours de la combattante
dans une « orga » d’extréme-gauche et le parcours paralléle mais non
semblable de '« orga » saisie par le féminisme. Le féminisme remet en
cause le léninisme, dit Sheila ; absolument, acquiesce Eliane : mais quand
cette confrontation se passe a lintérieur d’une organisation, elle divise
les femmes entre elles ; car certains hommes sont sensibles aux critiques
féministes tandis que certaines femmes restent attachées aux principes
léninistes de fonctionnement. Cette division des femmes est pour Eliane
une des deux raisons majeures — l'autre étant qu’une organisation reste
bien sur dominée par les hommes et donc par le point de vue patriarcal —
qui réduisent a limpasse la double militance . une question brilante
pour la plupart des mouvements féministes, et peu débattue jusqu’ici en
France.

Le fonctionnement féministe est un modéle pour tous les mouve-
ments révolutionnaires, dit Sheila ; a quoi Eliane ajoute que le féminisme
est astreint d’aller de l'avant et a développer des points de vue sur tous
les problémes, y compris ceux abusivement appelés « généraux », ne
serait-ce que pour la simple raison que les féministes ne peuvent plus mi-
liter dans les mouvements mixtes qui pour linstant ont le monopole des
projets globaux.

La forme d’organisation du mouvement féministe est liée, ce qui
n’est pas le cas de tous les mouvements, a ses contenus : et ainsi elle in-
corpore un souci anti-hiérarchique trés prononcé. Mais le souci, et le fait
qu’il n’existe donc pas de hiérarchie officielle, conduisent a l'occultation
des phénoménes de leadership informels, qui se produisent quand méme,
et d’autant plus librement qu’ils sont censés ne pas exister. Le mouve-
ment ne les discute pas, ne les reconnait méme pas, ou plutot a une atti-
tude ambigiie vis-a-vis des leaders de fait : recourant a leurs services quit-
te a les dénoncer ensuite. Larticle de C. Bunch et B. Fischer essaie de
tracer la ligne fine mais essentielle qui sépare le pouvoir négatif — le pou-
voir exagéré de certaines dans les prises de décision — du leadership ici
congu comme les fonctions positives et nécessaires de porte-parole, d’ini-
tiatives, de maintien de la cokiésion des groupes et de la continuité des
projets, qui doivent étre remplies dans tous les groupes. Elles montrent
que ces fonctions n’ont pas besoin d’étre assumées tout le temps par les
mémes personnes ; mais que ce n’est justement que dans la mesure ou
l'on reconnait la nécessité et plus simplement l’existence de ces fonctions
qu’elles pourront « tourner » d’une part, et que le pouvoir qu’elles indui-
sent pourra d’autre part étre controlé et mis en échec. L’idéal n’est pas
de supprimer ces capacités, mais que tout le monde les acquiére. Cet
article apparaitra par certains cotés trop complaisant a ’égard du leader-
ship, mais il a le mérite d’en entreprendre une analyse rationnelle ; l'at-
titude magique qui consiste a se cacher la téte dans le sable et a nier
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son existence, permet au pouvoir de prospérer impunément, car on ne
peut lutter efficacement contre quelque chose que l'on se refuse & analy-
ser et méme a voir.

Dans ce numéro axé sur les rapports entre les contenus du féminisme
et ses formes, larticle de C. Delphy explore un autre aspect de ce que
signifie concrétement rester fidéle aux options de base du mouvement
féministe, en abordant la question du rapport entre la théorie féministe
et la fagon de la faire.

Le concept de patriarcat est pour les féministes radicales, indissolu-
blement li¢ a la notion d’oppression, et a la primauté absolue de cette
notion. D’une part l'oppression comme fait — l’'oppression objective —,
fonde les rapports entre les genres et l’existence méme de ces « genres »
(Femmes et Hommes) ; d’autre part le sentiment d’oppression — l'op-
pression subjective —, fonde la révolte, qui elle-méme est la base du désir
d’une connaissance féministe du monde. Or l’éthique universitaire est
profondément antinomique de cette démarche ; en conséquence les étu-
des féministes conduites dans le cadre de l'institution sont constamment
en danger de perdre de vue leur point de départ. Ce danger fait des intel-
lectuelles des traitres en puissance a la classe des femmes. Contre cette
« trahison des clercs » toujours en gestation dans les coulisses du savoir,
il n’est qu’un recours pour les intellectuelles féministes : prendre le con-
trepied des valeurs universitaires de distanciation, et pour ce faire, rester
en colére, i.e. garder dans leur analyse de l'oppression des autres, la
conscience permanente de la leur propre. ‘



